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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
X
wegen Abfallgebiihren

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 4. Kammer - durch X auf die mundliche Ver-
handiung '

vom 11. Juli 2024

far Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die Festsetzung von Abfallgebihren.

Der Klager ist unter anderem Eigentumer von Raumlichkeiten im Dachgeschoss in der
X im Stadtgebiet der Beklagten. Mit Abfalligebiihrenbescheid vom 25.01.2018 setzte
die Beklagte gegen den friheren Mieter dieser Raumlichkeiten fur den Zeitraum vom
01.01.2018 bis zum 31.12.2018 eine Gesamtgebiihr in Héhe von 343,92 EUR fest, die
sich aus einer Haushaltsgebuhr fur einen Haushalt mit fanf oder mehr Personen in
Héhe von 185,04 EUR und einer Gebiihr fur einen 140 | Restmillbehalter mit 14-tagi-
ger Leerung ergab (Buchungszeichen 501509062403). Am 04.05.2018 erging eine

Mahnung an den friheren Mieter, in der derselbe Betrag zuzuglich einer Mahngebhr

in Hohe von 4.00 EUR und eines Saumniszuschlags in Hohe von 9,00 EUR geltend

gemacht wurde. Unter der Uberschrift ,Nochmalige Zahlungsaufforderung Abfallge-
bithren 2018“ fertigte die Beklagte unter dem 14.06.2018 auflerdem ein weiteres
Schreiben an den friiheren Mieter, in dem ein weiterer Sdumniszuschlag in Héhe von
3,00 EUR geltend gemacht wurde.

Unter dem 21.03.2019 erging ein an den friheren Mieter des Klagers gerichteter An-
derungsbescheid unter der Uberschrift ,Abfallgebiihrenbescheid”, in dem die Haus-
haltsgebiihr und die Gebuhr fur den 140 | Restmiillbehalter von der Jahresgebuhr in
Héhe von insgesamt 343,92 EUR fur berechnete zwolf Monate im Zeitraum vom
01.01.2018 bis zum 31.12.2018 auf insgesamt 200,62 EUR fur lediglich berechnete
sieben Monate im Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.07.2018 verringert wurde. Aus
dem offenen Betrag aus den Vorbescheiden in Hohe von 359,92 EUR ergebe sich
abzuglich der Verminderung der Abfallgebiihren um 143,30 EUR eine Gesamtforde-
rung in Hohe von 216,62 EUR.

Mit Bescheid vom 05.08.2022 setzte die Beklagte unter Nennung des Namens des
friineren Mieters einschlieRlich seines Gewerbes, der Anschrift sowie des Buchungs-
zeichens 501509062403 sodann gegeniiber dem Kléger unter der Uberschrift ,,Nac_:h-
berechnung Abfaligebilhren 2018* Abfallgebihren in Héhe von 200,62 EUR fest. In
einem auf den selben Tag datierten Begleitschreiben wies sie den Klager darauf hin,
er werde mit dem Gebiihrenbescheid auf Grundlage von § 26 der stadtischen Abfall-

wirtschaftssatzung im Rahmen seiner gesamtschuldnerischen Haftung als Grund-
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stucks- bzw. Wohnungseigenttimer fur die nicht bezahlten Abfallgebiihren seines Mie-
ters in Anspruch genommen. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg habe
im Jahr 2010 entschieden, dass Gebiihrenausfalle nicht langer auf die Allgemeinheit
umgelegt werden diirften. Die Stadt Freiburg veranlage daher seit dem Jahr 2013
Wohnungseigentimer zu den offenen Miillgebiihren ihrer Mieter. Der Mieter sei vor-
rangig fur die Abfallgebiihren herangezogen worden. Die Forderung sei jedoch nicht

oder nicht vollstandig beglichen worden.

Am 01.09.2022 erhob der Klager gegen den Gebiihrenbescheid Widerspruch und bat
die Beklagte um Vorlage geeigneter Nachweise dafiir, dass nach der Nichtzahlung des
Mieters Beitreibungsmalnahmen nach dem Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz

gegen diesen erfolglos durchgefuhrt wurden.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 08.09.2022 mit, die Abfallgebiihrenbescheide
des Mieters unterlagen dem Steuergeheimnis und kénnten daher grundsétzlich nicht
herausgegeben werden. Die Gerichte hielten es durchweg fiir zuldssig, neben oder
nach dem Mieter auch Eigentimer zur Abfallgebiihr heranzuziehen, wenn die Gebiih-
rensatzung eine gesamtschuldnerische Haftung vorsehe. Mit dem Eigentum an einem
Grundstlick oder einer Wohnung sei immer auch die Verpflichtung verbunden, die ord-
nungsgemafe Abfallentsorgung sicherzustellen. Dies gelte unabhingig davon, ob der
Eigentlimer oder sein Mieter die Abfallbeseitigung angemeldet habe oder ob dies Uber-
haupt geschehen sei. Es werde um Mitteilung bis zum 06.10.2022 gebeten, ob an dem

Widerspruch festgehalten oder er zurlickgenommen werde.

Mit Schreiben vom 20.09.2022 verwies der Klager erneut auf die Satzungsregelung
zur vorrangigen Inanspruchnahme des Mieters und fithrte aus, die Abfallgebiihren
seien zunéchst bei dem regelmagig vorrangig verpflichteten Mieter beizutreiben. Wenn
eine solche Beitreibung wegen Mittellosigkeit erfolglos bliebe, kénne nachrangig der
Eigentimer herangezogen werden, sodass die Kosten nicht der Aligemeinheit zur Last
fielen. Die Beklagte hingegen habe gegenuiber dem Mieter gar keine Beitreibungsmaf-
nahmen ergriffen. In dem von der Beklagten selbst angefiihrten Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts aus dem Jahr 1989 sei einschrankend festgestellt worden, dass die
Heranziehung des Abfallbesitzers zur Abfallbeseitigung ermessensfehlerhaft sein

kénne, wenn entsprechende Anordnungen gegentiber dem Verursacher der unzulés-
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sigen Abfalllagerung méglich seien. Das von der Beklagten in Bezug genommene Ur-
teil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg befasse sich im Ubrigen nicht
mit der Frage, ob und inwieweit Gebuhrenausfalle des vorrangig in Anspruch zu neh-
menden Gebilhrenschuldners durch die Verwaltungsbehérde vermieden werden

koénnten.

Des Weiteren stelle es fiir einen Vermieter eine unbillige Harte dar, wenn die Beklagte
die Gebuhrenschuld bei ihm — wie vorliegend — erst nach mehreren Jahren kurz vor
Ablauf der Verjahrungsfrist von vier Jahren geltend mache, da der Mieter in diesem
Fall haufig an eine unbekannte Adresse verzogen und die Kaution zuriickgezahit sel,
sodass er nicht mehr in Regress genommen werden kdnne. Nach der stadtischen Ab-
fallgebuhrensatzung handele es sich bei der Abfallgeblhr um eine Jahresgebuhr, die
als solche zeitnah zum Veranlagungszeitraum festzusetzen sei. Dies verpflichte dazu,
die Abfallgebithr dem Gebuihrenschuldner, dem sie in Rechnung gestellt werden solle,
durch Gebuhrenbescheid zum Falligkeitszeitpunkt und damit zu Jahresbeginn des lau-
fenden Abfallgebiihrenabrechnungszeitraums im Voraus in Rechnung zu stellen. Fur
den Fall, dass die Heranziehung des vorrangigen Gebuhrenschuldners nach Aus-
schopfung der moglichen Mafinahmen der Beitreibung erfolglos bleibe, habe sie den
entsprechenden Jahresabfallgebihrenbescheid an den nachrangigevn Gebihren-

schuldner unverzuglich zu erstellen und vorzulegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.06.2023 wies die Beklagte die Widerspriiche des
Klagers zuriick, erlegte dem Klager die Kosten des Verfahrens auf und setzte eine
Verwaltungsgebuihr in Hohe von 151,57 EUR fest. Zur Begrindung wiederholte und
vertiefte sie ihren Vortrag aus dem Schreiben vom 08.09.2022. Sie habe ihr Ermessen
ordnungsgemal ausgeiibt, indem sie vorrangig den Nutzenden zu den Gebihren her-
angezogen habe. Erst nachdem dieser die offenen Gebuhren nicht beglichen habe,
sei der Kiager herangezogen worden. Ob der Mieter zu dem Zeitpunkt noch in der

Wohnung des Klagers wohne, sei unerheblich.

Hiergegen hat der Klager am 03.07.2023 Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt

und vertieft er die vorgetragenen Argumente.



Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 05.08.2022 zum Buchungszeichen
501503062403 und ihren Widerspruchsbescheid vom 16.06.2023 aufzuheben,

und die Zuziehung eines Bevolimachtigten im Vorverfahren fur notwendig zu
erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ebenfalls ihnre Argumente aus dem Aus-

gangs- und Widerspruchsverfahren.

Dem Gericht liegen ein Heft Akten zum gegentiber dem Klager gefilhrten Ausgangs-
und Widerspruchsverfahren vor, auferdem ein Heft Akten zum gegeniiber dem Mieter
gefuhrten Verfahren. Auf den Inhalt dieser Akten, die Gegenstand der Entscheidungs-
findung gewesen sind, sowie auf die Schriftsatze der Beteiligten wird wegen der wei-

_teren Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtméaBig
und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Rechtsgrundlage fir die Geblhrenerhebung sind die §§ 2, 13, 18 KAG i. V. m. der
Satzung liber die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen in der Stadt
Freiburg i. Br. vom 15.10.2013 in der am 28.11.2017 zuletzt geénderten Fassung (Ab-
fallwirtschaftssatzung; im Folgenden: AbfWS).

Zweifel an der RechtméaRigkeit der Satzungsregelungen hat der Klager nicht geltend
gemacht. Fir solche Zweifel ist auch nichts ersichtlich. Dies gilt insbesondere fiir § 26
Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 2 Satz 1 AbfWS, wonach mehrere Gebiihrenschuldner ge-
samtschuldnerisch haften, hier der Mieter als tatsachlicher Nutzer der Wohnung nach
§ 26 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AbfWS und der Klager als der Wohnungseigentiimer nach
§ 26 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c AbfWS. Eine solche Regelung ist mit héherrangigem Recht
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vereinbar, da auch Grundstiicks- bzw. Wohnungseigentiimer als mittelbare Verursa-
cher eine Verantwortlichkeit fur den auf ihrem Grundstiick oder in ihrer Wohnung be-
findlichen Abfall trifft. Dies stellt die (zumutbare) Kehrseite der wirtschaftlichen Nutzung
des Grundstiicks dar (zur Méglichkeit der Heranziehung des Grundstuickseigentumers
als Abfallgebiihrenschuldner vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 6 KAG und BVerwG, Beschliisse vom
07.12.2012 - 9 BN 3.12 - juris Rn. 6 und vom 13.08.1996 - 8 B 23.96 - juris Rn. 6
m. w. N.: VG Freiburg, Beschluss vom 05.02.2020 - 4 K 3733/19 -juris Rn. 9 m. w. N.).

II. Der angegriffene Abfallgebiihrenbescheid ist in formeller Hinsicht nicht zu beanstan-
den. Soweit der Klager vor dessen Erlass nicht gemaR § 28 Abs. 1 LVwWVfG angehort
worden ist, ist diese Verletzung einer Verfahrensvorschrift jedenfalls unbeachtlich,

nachdem die Bekiagte, die gleichzeitig Ausgangs- und Widerspruchsbehorde ist, die

Anhérung im Widerspruchsverfahren nachgeholt-hat(vgi=§45Abs 1N 3 EvwWe)y——

ll. Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Er entspricht den mafigeblichen Rege-

lungen der Abfallwirtschaftssatzung der Beklagten.

1. Im Erhebungsjahr 2018 sind hinsichtlich der von dem Mieter des Klagers bewohnten
Raumlichkeiten Abfallgebiihren in Hohe der nunmehr eingeforderten Betrage entstan-
den (Haushalts- und Behaltergebiihr nach dem Ha‘ushaltstarif gemal § 27 Abs. 1, § 29
Abs. 1 AbfWS). Anhaltspunkte dafiir, dass die festgesetzten Geblihren zu hoch ange-
setzt sein konnten, hat der Klager nicht aufgezeigt. Sie sind auch fur die Kammer nicht

ersichtlich.

2. Es bestehen auch keine Bedenken gegen die nunmehr alleinige Heranziehung des
Klagers zur Zahlung der Abfallgebiihren. Sie leidet insbesondere nicht an einem Er-

messensfehler bei der Schuldnerauswabhl.

a. Der Klager ist als Wohnungseigentimer nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AbfWS
Gebilhrenschuldner der Abfallgebiihren, ebenso wie sein Mieter als die tats&chlich
nutzende Person nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AbfWS. Er haftet nach § 26 Abs. 2
Satz 1 AbfWS gesamtschuldnerisch mit den weiteren Gebiihrenschuldnern, sodass
jeder Gesamtschuldner die gesamte Leistung schuldet, bis diese vollstandig erbracht
ist (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG i. V. m. § 44 AO). Sinngemal ist damit § 421
Satz 1 BGB anzuwenden, wonach der Glaubiger einer Gesamtschuld die Leistung

nach seinem Belieben — im 6ffentlichen Abgabenrecht: nach seinem Ermessen — von
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jedem der Schuldner ganz oder zu einem Teil fordern kann, der Glaubiger sich seinen
Schuldner mithin aussuchen darf (vgl. hierzu und zum Folgenden BVerwG, Urteile vom
21.10.1994 - 8 C 11.93 - juris Rn. 13, 23 f. m. w. N. und vom 22.01.1993 - 8 C 57.91 -
juris Rn. 20 m. w. N.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteile vom 13.12.2018 - 5 S
2311/16 - juris Rn. 42 und vom 14.09.2018 - 2 S 731/18 - juris Rn. 27). Stehen einem
Glaubiger mehrere Gesamtschuldner zur Verfliigung, ist ihm bei der Schuldnerauswahl
grundsatzlich ein sehr weites Ermessen eingeraumt. Dies ergibt sich aus dem Zweck
der gesamtschuldnerischen Haftung, die der Verwaltung den Gesetzesvollzug insbe-
sondere in ,Massengeschéften” — wie hier der Abfallgebiihrenerhebung — erleichtern
und den damit verbundenen Verwaltungsaufwand verringern soll. Die Behérde darf
damit Ublicherweise innerhalb der ihrem Ermessen lediglich durch das Willkiirverbot
und offenbare Unbilligkeit gezogenen Grenzen nach ihrer Wahl unter dem Blickwinkel
der Verwaltungspraktikabilitat einen Gesamtschuldner zur Ausgleichszahlung in voller
Hohe heranziehen und es ihm Uberlassen, bei dem mithaftenden weiteren Gesamt-
schuldner oder den mithaftenden weiteren Gesamtschuldnern einen Ausgleich zu su-
chen. Bedenken gegen ein weites Ermessen der Behérde bestehen angesichts der
Moglichkeit des herangezogenen Schuldners, Ausgleich von den anderen Gesamt-
schuldnern zu verlangen, nicht. Die Behérde ist grundséatzlich auch nicht verpflichtet,
die fur die Betatigung des Auswahlermessens mafgebenden Griinde in dem Gebiih-

renbescheid darzulegen.

b. Die Beklagte hat der ermessenslenkenden Vorgabe von § 26 Abs. 2 Satz 2 AbfWS
entsprochen. Nach der Sonderregelung in § 26 Abs. 2 Satz 2 AbfWS sollen in Fallen
von § 26 Abs. 1 Nr. 1 AbfWS allerdings vorrangig die zur Nutzung der Wohnung be-
rechtigten oder tatsachlich nutzenden Personen als Gebiihrenschuldner herangezo-
gen werden. Dem ist die Beklagte nachgekommen, indem sie die Abfallgebiihren mit
Bescheid vom 25.01 2018 zunachst gegen den friheren Mieter festgesetzt, diesen mit
Mahngebiihr und Sdumniszuschlag am 04.05.2018 erstmals gemahnt und ihn unter
Festsetzung eines weiteren Sdumniszuschlags am 14.06.2018 erneut zur Zahlung auf-

gefordert hat.

Entgegen der Auffassung des Klagers setzt die vorrangige Heranziehung nach § 26
Abs. 2 Satz 2 AbfWS das Ergreifen von VollstreckungsmaBnahmen nicht voraus
(vgl. VG Freiburg, Gerichtsbescheid vom 05.05.2021 - 4 K 4953/19 - nicht veréffent-

licht). Vielmehr genigt dieser Anforderung auch die in der mindlichen Verhandlung
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erlauterte Verwaltungspraxis der Beklagten, nach der die Gebihrenbescheide zu-
nachst gegeniiber den tatsachlichen Bewohnern ergehen, die sodann unter Festset-
zung von Saumniszuschlagen zweifach gemahnt werden. Dies folgt insbesondere aus
der systematischen und teleologischen Auslegung der Norm, deren Wortlaut zunachst

offen erscheint.

Der Begriff der vorrangigen Heranziehung ist im Hinblick auf die hierfir einzuleitenden
Schritte nicht eindeutig. Er kann einerseits als vorrangiges Herantreten an Nutzungs-
berechtigte oder tatséchliche Nutzer verstanden werden, wie es sich nach der Verwal-
tungspraxis der Beklagten darstellt. Andererseits kénnte die vorrangige Heranziehung
auch weitergehende MafRnahmen zur Durchsetzung umfassen wie das Ergreifen von

VollstreckungsmaRnahmen gegentiber dem Nutzungsberechtigten oder tatsachlichen

Nutzer, die der Kiager fordert. Vor dem Hintergrund-des mit-der-Gesamtschuidner-
schaft verfolgten eindeutigen Zwecks der Verfahrensvereinfachung ist diese Forde-
rung jedoch zu weitgehend. Sie stiinde in Widerspruch zu dem im ,Massengeschaft’
der Abfallgebiihrenerhebung auch durch die in § 26 Abs. 1 Nr. 1 AbfWS vorgesehene
Mehrzah! von Schuldnern angestrebten Ziel, den mit der Gebuhrenerhebung verbun-
denen Verwaltungsaufwand sowie das Kostenrisiko zu verringern. Denn die Einleitung
eines Vollstreckungsverfahrens erfordert einen nicht unerheblichen Verwaltungs- und
Kostenaufwand. Eine Verpflichtung der Beklagten hierzu, obwohl sie nach § 26 Abs. 1
AbfWS mindestens einen weiteren Schuldner hat, liegt damit nicht nah, zumal die bei
einer vergeblichen Vollstreckung entstehenden Kosten in dem Fall, dass sie vom Voll-
streckungsschuldner nicht ersetzt werden koénnen, zu Lasten des allgemeinen Haus-
halts und damit zu Lasten aller Einwohner im Gebiet der Beklagten gehen (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 31.05.2010 - 2 S 2423/08 - juris Rn. 68 m. w. N.).

Gegen ein solches Verstandnis der vorrangigen Heranziehung des Nutzungsberech-
tigten oder tatsachlichen Nutzers spricht auch nicht, dass die Vorrangvorschrift des
§ 26 Abs. 2 Satz 2 AbfWS dann vollstandig leer liefe. Zunachst erscheint es aus Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten nachvollziehbar, mit den Abfallgebiihren zunachst die Per-
sonen zu befassen, die den Abfall verursachen, zumal ihnen (nach §§ 14 ff. AbfWS
begrenzte) Einflussméglichkeiten auf das Behaltervolumen sowie das Leerungsinter-
vall und somit die Hohe der Abfallgebiihren eroffnet sind. Schon die vorrangige Fest-

setzung der Abfallgebiihren gegeniiber den Abfallverursachern vermag damit dem Ziel
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der Sichtbarmachung des Umfangs der Abfallverursachung und Anhaltung zur Abfall-
vermeidung zu dienen (vgl. zur Férderung der Abfallvermeidung als stadtische Auf-
gabe § 1 Abs. 1 Buchst. a AbfWS). Im ganz Uberwiegenden Regelfall durften die vor-
rangig herangezogenen Personen ihrer Zahlungspflicht auch nachkommen, zumal
Mahngebuhren und Sdumniszuschiage anfalien. Soweit dies nicht der Fall ist, muss
aus den erlauterten Griinden jedoch regelmaRig der Ruckgriff auf weitere Gesamt-
schuldner als mittelbare Verursacher und damit zusatzlich Verantwortliche (vgl. VG
Freiburg, Beschluss vom 05.02.2020 - 4 K 3733/19 - juris Rn. 9 m. w. N.) méglich blei-

ben.

Anders als der Klager meint, setzt die Kammer sich hiermit im Ubrigen nicht in Wider-
spruch zu ihrer bisherigen Rechtsprechung, nach der die Abfallgebiihren vorrangig
.beizutreiben® seien. Vieimehr hat sie in ihrer von dem Klager in Bezug genommenen
Entscheidung aus Februar 2020 lediglich ausgefuhrt, das Erfordernis der vorrangigen
Heranziehung sei erfillt worden, indem zunachst versucht worden sei, ,die Abfallge-
buhren von der regelmaRig vorrangig verpflichteten Mieterin beizutreiben, was (wohl)
wegen Mittellosigkeit jedoch erfolglos blieb“ (vgl. VG Freiburg, Beschluss vom
05.02.2020 - 4 K 3733/19 - juris Rn. 11). Der Entscheidung ist allein zu entnehmen,
dass die Beitreibung der Gebuhren fiir die Annahme einer vorrangigen Heranziehung
hinreichend ist. Mit der Frage, ob die Beitreibung hierfur auch erforderlich ist, hat sich

das Gericht in dem von dem Klager genannten Beschluss hingegen nicht beschatftigt.

c. Nach den von der Stadt ergriffenen, fir die vorrangige Heranziehung im Sinne von
§ 26 Abs. 2 Satz 2 AbfWS damit ausreichenden MaRnahmen war die Inanspruch-
nahme des Klagers durch die Beklagte auch nicht aus anderen Griinden ermessens-
fehlerhaft. Dies ist, wie dargelegt, im Hinblick auf das weite Ermessen der Behérde bei
der Schuldnerauswahl bei der Gesamtschuldnerschaft fir Kommunalabgaben nur im
Fall von Willkir oder offenbarer Unbilligkeit anzunehmen. Dass die Beklagte willkirlich
gehandelt hatte, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Vielmehr hat sie bei Inan-
spruchnahme des Klagers dargelegt, es entspreche ihrer Verwaltungspraxis, Woh-
nungseigentumer fur Abfallgebihren in Anspruch zu nehmen, wenn die Heranziehung

des Mieters erfolglos geblieben sei.
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Die Heranziehung des Klagers war auch nicht offenbar unbillig. Dies ergibt sich insbe-
sondere nicht daraus, dass die Beklagte zunachst an den Mieter als tatséchlicher Nut-
zer herangetreten ist. Das von dem Klager in der mindlichen Verhandlung vorge-
brachte Argument, hierdurch hatte sich die Beklagte dahingehend gebunden, den Weg
gegeniiber dem zunachst in Anspruch genommenen Schuldner so lange gehen zu
miissen, bis der Versuch der Befriedigung bei ihm endgiiltig gescheitert sei, liefe dem
Ziel der Haftung mehrerer Gesamtschuldner in den ,Massenverfahren® der Abfallge-
buhrenerhebung, namlich der Verwaltungsvereinfachung und Effizienz des Gesetzes-

vollzugs, offenkundig entgegen.

Eine offenbare Unbilligkeit der Heranziehung des Klégers ergibt sich auch nicht aus
dem erheblichen Zeitablauf zwischen dem Jahr 2018 als Veranlagungszeitraum und
seiner Heranziehung mit Bescheid vom 05.08.2022 — kurz vor Verjahrungseintritt.
Auch wenn die deutlich verzogerte Inanspruchnahme des Klagers mit far diesen nicht
wiinschenswerten Erschwernissen fur den Ruckgriff auf seinen Mieter als unmittelba-
rer Abfallverursacher verbunden ist, fuhrt dies nicht zu Unbilligkeit der Inanspruch-
nahme des Klagers. Hierfur spricht entscheidend, dass es nicht im Ermessen der Be-
klagten steht, Abfallentsorgungsgebiihren zu erheben oder nicht. Vielmehr ist sie nach
dem Erhebungsgrundsatz gemaf § 23 AbfWS dazu verpflichtet. Deshalb hat sie bei
einer Gesamtschuldnerschaft grundsatzlich alle Méglichkeiten zur Durchsetzung des
Abgabenanspruches zu nutzen und darf von der Inanspruchnahme eines — weiteren —
Gesamtschuldners nicht allein schon deswegen absehen, weil fir diesen Schwierig-
keiten bei der Realisierung seines Ausgleichsanspruchs im Innenverhaltnis zu befurch-
ten stehen (vgl. VG Neustadt/WeinstraRe, Urteil vom 07.06.2010 - 4 K 311/10.NW -
juris Rn. 25), zumal dem Klager bekannt sein muss, dass er bis zur Verjahrung des
Anspruchs der Beklagten als Gebuhrenschuldner nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b

AbfWS herangezogen werden kann.

Anders als der Klager meint, war er mit Ablauf der Festsetzungsverjéhrungsfrist fur die
Abfallgebtihren auch nicht gehindert, die Gebiihren bei seinem ehemaligen Mieter als
Ausgleichsanspruch unter Gesamtschuldnern nach § 426 Abs. 1 BGB geltend zu ma-
chen. Denn die Vorschrift des § 426 Abs. 1 BGB gewahrt einen selbstandigen Aus-
gleichsanspruch zwischen mehreren Gesamtschuldnern, der einer selbstandigen Ver-
jahrung unterliegt (vgl. hierzu und zum Folgenden BGH, Urteil vom 09.07.2009 - VII
ZR 109/08 - juris Rn. 11 m. w. N.; zur Anwendbarkeit von § 426 BGB bei ¢ffentlich-
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rechtlichen Regelungen, die die Beliebigkeit des Glaubigerzugriffs uberlagern, vgl.
Zimmermann, NVwZ 2015, 787, 790). Die Verjahrungsfrist fur diesen Anspruch be-
stimmt sich somit nach der allgemeinen Vorschrift tiber die regelmafige Verjahrung
(§ 195 BGB) und ist von der Verjahrung des nach § 426 Abs. 2 BGB ubergeleiteten
Anspruchs des Glaubigers gegen den Ausgleichspflichtigen unabhangig. Der von der
Beklagten in Anspruch genommene Kléager hat daher nach seiner Inanspruchnahme
mindestens noch drei Jahre Zeit, den Anspruch bei seinem ehemaligen Mieter geltend

zu machen.

Vermieter werden durch eine zeitlich verzégerte Heranziehung nach ihren Mietern
auch deshalb nicht unbillig belastet, weil ihnen freisteht, die Gebuhrenschuld von sich
aus selbst zu begleichen und bei ihren Mietern vereinbarungsgemaR als Mietneben-
kosten geltend zu machen (vgl. § 2 Nr. 8 BetrKV). Sie haben — wie alle anderen Ge-
bahrenschuldner, die nicht gemaf § 26 Abs. 2 Satz 2 AbfWS vorrangig heranzuziehen
sind — die Moglichkeit, bei der Beklagten um die eigene vorrangige Heranziehung zu
bitten, um selbst mit den Mietern oder tatséchlichen Nutzern abzurechnen. In diesem
Fall muss die Beklagte in ordnuhgsgeméf&er Ermessensausiibung regelmaRig eben-
diese Person vorrangig heranziehen, sodass fiir Vermieter keine Gefahr mehr be-
stunde, nach Auszug ihrer Mieter Giberraschend von der Beklagten wegen noch aus-
stehender Abfallgebihren in Anspruch genommen zu werden. Nach dem Vortrag der
Beklagten wird einer solchen Bitte technisch durch die Anlegung eines sog. Sonder-
buchungszeichens Rechnung getragen und sodann dariiber vorrangig abgerechnet.
Es ist nichts daflr ersichtlich, dass die Beklagte sich einem entsprechenden Antrag
auf vorrangige Heranziehung zur Abfallgebiihrenbegleichung rechtswidrig verschlie-

3en wirde.

Im Ubrigen haben Vermieter gegenuiber der Beklagten aus dem allgemeinen Rechts-
satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) in Zusammenhang mit dem 6ffentlich-rechtli-
chen Gebiihrenschuldverhaltnis einen Auskunftsanspruch tiber die Gebuhrenschuld
(vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 31.10.1995 - 9 S 1518/94 - juris Rn. 17; vgl.
so fur rein zivilrechtliche Rechtsbeziehungen auch OLG Hamm, Urteil vom
23.03.2020 - 18 U 22/18 - juris Rn. 57). Die Beklagte hat damit jedem Gebuhren-
schuldner nach § 26 Abs. 1 AbfWS ab Entstehung der Gebithrenschuld - die geman
§ 33 Abs. 1 Sétze 1 und 2 AbfWS nicht von der Festsetzung abhangt, sondern auto-

matisch nach dem Kalender eintritt — auf Anfrage Auskunft dariiber zu erteilen, ob die
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Gebihrenschuld bereits beglichen worden ist oder noch besteht und in welcher Hoéhe.
Fir den Fall, dass die Forderung firr das Vorjahr etwa zum Zeitpunkt der Erstellung
der Nebenkostenabrechnung im Folgejahr noch nicht beglichen ware, konnte sie so-
dann vermieterseits bezahlt und in die Nebenkostenabrechnung eingestellt werden.
Die Kammer verkennt nicht, dass die Beklagte bisher solche Auskinfte wohl teilweise
unter Berufung auf den Datenschutz — zu Unrecht — verweigert hat. Dies fuhrt im vor-
liegenden Fall jedoch schon deshalb nicht zur Unbilligkeit der Heranziehung des Kla-
gers, weil dieser angegeben hat, vor seiner Heranziehung gerade keine entspre-
chende Anfrage an die Beklagte gerichtet zu haben und bis zu seiner Heranziehung
fest davon ausgegangen zu sein, dass die Gebiihrenschuld von seinem Mieter begli-

chen worden ware.

3 Zuletzt ist der Gebuhrenanspruch der Beklagten gegen den Klager auch weder ver-
jahrt noch verwirkt, was im Ubrigen von dem Klager auch nicht geltend gemacht wurde.
Fur die Verwirkung eines Rechts genuigt es nicht, dass der Berechtigte Uber einen
langeren Zeitraum untétig geblieben ist. Er muss vielmehr zusatzlich durch ein Verhal-
ten bei dem Verpflichteten das berechtigte Vertrauen erweckt haben, dass er sein
Recht nicht mehr geltend machen werde, und der Verpflichtete muss tatsachlich darauf
vertraut haben (Vertrauensgrundlage). Daruber hinaus muss sich der Verpflichtete in-
folge seines Vertrauens in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet ha-
ben, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nach-
teil entstehen wiirde (Vertrauenstatbestand) (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 15.09.2016 - 5 S 114/14 - VBIBW 2017, 200 = juris Rn. 42 m. w. N.). Dies alles

ist hier, wie bereits ausgefiihrt, ersichtlich nicht der Fall.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Angesichts des Unterliegens
des Klagers bedarf es keiner Entscheidung tiber den Antrag, die Zuziehung eines Be-
vollmachtigten fur das Vorverfahren fur notwendig zu erklaren. Grinde des § 124
Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO, aus denen die Berufung vom Verwaltungsgericht gemaf

§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen ware, sind nicht gegeben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Freiburg in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zu-
zulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg in Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulas-

sen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmé&chtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Beschluss vom 11.07.2024

Der Streitwert wird gemaf § 52 Abs. 3 GKG endgultig auf

200,62 EUR

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Bezuglich der Streitwertfestsetzung kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 EUR Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbe-
amten der Geschaéftsstelle beim Verwaltungsgericht Freiburg einzulegen. Sie ist nur zulédssig, wenn sie
innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spéter als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Freiburg: Habsburgerstrae 103, 79104 Freiburg



